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LA DISTINCTION ENTRE L’ISLAM ET LA FOI : 

 

Au nom d’Allah, le Tout Miséricordieux, le Très Miséricordieux, 

 
Louange à Allah, Celui qui nous a guidés vers l’Islam et l’Imân (foi), qui nous a accordé davantage 

d’Ihsân (excellence spirituelle) et de ma‘rifa (connaissance spirituelle). Que la prière et la paix soient 

sur celui dont la Sharî‘a a abrogé les législations et religions précédentes, ainsi que sur sa famille et 

ses Compagnons, gens de certitude et de perfection, aussi longtemps que la foi des gens de ma‘rifa 

s’accroît. 

 
Après ce qui suit : 

Le faqîr (l’humble serviteur) Mar‘î ibn Yûsuf al-Hanbalî al-Maqdisî dit : Voici quelques paroles 

résumées et concises concernant l’Islam et l’Imân, et ce qu’en ont dit les imams vertueux. Je dis donc, 

et c’est en Allah que je cherche aide et assistance, et de Lui que j’espère le pardon et l’expiation : 

Les savants imams et les lumières de la Umma ont divergé sur la définition de l’Imân et de l’Islam, 

leur généralité et leur spécificité, sur la question de savoir si les œuvres font partie de l’Imân ou non, 

si l’Imân augmente et diminue ou non, et si l’Imân du muqallid (celui qui suit sans preuve) est valide 

ou non. Beaucoup de savants, anciens et contemporains, ont largement discuté de cette question. 

Nous mentionnerons, in shâ’ Allah, quelques expressions tirées de leurs paroles éparses qui 

permettent de saisir le but recherché, avec de nombreuses additions. 

 
— 

 
Transmission des paroles des savants sur l’Islam et l’Imân et leur distinction 

 
L’imam, le hâfiz (érudit en hadîth), le faqîh Abû Sulaymân al-Khattâbî (qu’Allah lui fasse miséricorde) 

a dit dans son livre « Ma‘âlim as-Sunnan » : 

 
« Que de fois les gens se trompent à ce sujet ! Quant à az-Zuhrî, il a dit : “L’Islam, c’est 

la parole ; l’Imân, c’est l’action.” Et il a argumenté avec le verset : 

(Les Bédouins ont dit : ‘Nous avons cru.’ Dis : ‘Vous n’avez pas cru, mais dites plutôt : Nous nous 

sommes soumis (aslamnâ), car la foi (imân) n’est pas encore entrée dans vos cœurs.’) [Al- Hujurât : 

14]. 

 

 
D’autres ont soutenu que l’Islam et l’Imân sont une seule et même chose, et ils ont argumenté avec la 
parole d’Allah : 
 



(Nous en fîmes sortir ceux qui s’y trouvaient parmi les croyants. Mais Nous n’y 

trouvâmes qu’une seule maison de musulmans.) [Adh-Dhâriyât : 35-36]. 

 
Al-Khattâbî a dit : 

 
« Deux grands hommes de science ont débattu de cette question. Chacun d’eux a 

pris position pour l’une des deux opinions, et le second a réfuté le premier en 

rédigeant un ouvrage à ce sujet qui compte environ deux cents feuillets. 

 
L’opinion correcte en la matière est que ce sujet doit être nuancé et non généralisé. 

En effet, le musulman peut être croyant (mu’min) dans certaines situations et ne pas 

l’être dans d’autres, tandis que le croyant (mu’min) est toujours musulman en toutes 

circonstances. Ainsi, tout croyant est musulman, mais tout musulman n’est pas 

nécessairement croyant. En adoptant cette distinction, l’interprétation des versets 

devient cohérente, l’avis se rectifie et aucune contradiction ne subsiste. 

L’essence de l’Imân est la tasdîq (certitude intérieure), tandis que l’essence de 

l’Islam est l’istislâm (soumission) et l’inqiyâd (obéissance). Il est donc possible 

qu’une personne se soumette extérieurement sans pour autant être convaincue 

intérieurement, tout comme il est possible qu’une personne soit sincère 

intérieurement sans obéissance extérieure. » 

 

 
Al-Khattâbî a également dit au sujet du hadîth : “L’Imân comporte soixante-dix et quelques 

branches” : 

 
« Ce hadîth indique que l’Imân, dans la terminologie légale (shar‘î), désigne une 

réalité composée de diverses branches et éléments, qui ont un niveau inférieur et un 

niveau supérieur. Le terme ‘Imân’ peut s’appliquer à certaines de ces branches 

comme il peut englober la totalité. La réalité de l’Imân implique l’ensemble de ses 

branches et la somme de ses éléments, tout comme la prière légale (salât) est 

constituée de plusieurs éléments et parties : le nom ‘salât’ peut s’appliquer à 

certaines de ces parties, mais sa réalité inclut toutes ses composantes. 

 
 

Ceci est soutenu par la parole du Prophète : ‘La pudeur est une branche de l’Imân.’ 

Ce hadîth prouve aussi que l’Imân varie en degré et que les croyants occupent des 

rangs différents. » 

 
 
Fin de citation de la parole d’al-Khattâbi. 
 
 
 
 
Et le shaykh Abû ‘Amr Ibn as-Salâh (qu’Allah lui fasse miséricorde) a dit : 

 
La parole du Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) : 



 
“L’Islam consiste à témoigner qu’il n’y a de divinité digne d’adoration qu’Allah et que 

Muhammad est le Messager d’Allah, à accomplir la prière, à s’acquitter de la zakât, à 

jeûner le mois de Ramadan et à accomplir le pèlerinage à la Maison si l’on en a la 

capacité. Quant à l’Imân, c’est de croire en Allah, en Ses anges, en Ses Livres, en Ses 

messagers, au Jour dernier, et de croire au destin, qu’il soit bon ou mauvais.” 

 
Il a dit : 

 
« Ceci est une explication de l’essence de l’Imân, qui est la certitude intérieure 

(tasdîq bâtin), ainsi qu’une explication de l’essence de l’Islam, qui est la soumission et 

l’obéissance extérieures (istislâm wa inqiyâd zhâhir). 

 
Le statut de musulman est validé extérieurement par l’attestation des deux 

témoignages (shahâdatayn). Le Prophète a cependant ajouté la prière, le jeûne, la zakât 

et le hajj, car ce sont les rites les plus visibles de l’Islam et les plus importants. Leur 

accomplissement parfait le degré de soumission de la personne, tandis que leur 

abandon indique un relâchement ou une déficience dans l’obéissance. 

 
Ensuite, le terme ‘Imân’ englobe également ce qui a été défini comme ‘Islam’ dans ce 

hadîth, ainsi que toutes les autres obéissances. En effet, ces pratiques sont les fruits de 

la certitude intérieure qui est l’essence même de l’Imân ; elles en sont des soutiens, des 

compléments et des protections. C’est pour cette raison que, dans le hadîth du groupe 

de ‘Abd al-Qays, le Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) a défini l’Imân en 

mentionnant les deux témoignages, la prière, la zakât, le jeûne de Ramadan et l’octroi 

du cinquième du butin. 

 
De même, on ne donne pas le titre absolu de ‘mu’min’ (croyant) à celui qui commet un 

péché majeur ou qui délaisse une obligation. En effet, un nom, lorsqu’il est utilisé sans 

restriction, s’applique à ce qui est complet dans son genre, et ne s’emploie pas de 

manière évidente pour ce qui est déficient, sauf avec une précision supplémentaire. 

C’est pour cela qu’il est permis de nier ce titre à un pécheur, comme dans la parole 

du Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) : ‘Le voleur ne vole pas lorsqu’il vole 

tout en étant croyant.’ 

 
Par ailleurs, le terme ‘Islam’ englobe également l’essence de l’Imân, c’est-à-dire la 

certitude intérieure, ainsi que les actes d’adoration, car tout cela constitue une 

forme de soumission. 

Il ressort donc de ce que nous avons mentionné et clarifié que l’Imân et l’Islam se 

rejoignent et se distinguent à la fois : tout croyant (mu’min) est musulman, mais tout 

musulman n’est pas nécessairement croyant. Cela constitue une explication précise 

permettant de concilier les divers textes du Coran et de la Sunna sur l’Imân et 

l’Islam, question dans laquelle beaucoup se sont trompés. Ce que nous avons établi 

ici est conforme à l’avis majoritaire des savants, notamment les spécialistes du 

hadîth et d’autres. » 



 
Fin de citation de l’imam Ibn as-Salâh. 
 

L’imam Abû Muhammad al-Husayn al-Baghawî a dit au sujet du hadîth où Jibrîl (Gabriel) 

interroge le Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) sur l’Imân et l’Islam : 

 
« Le Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) a donné au terme ‘Islam’ 

l’application aux actes apparents, tandis qu’il a donné au terme ‘Imân’ l’application 

aux croyances intérieures. Cela ne signifie pas que les actes ne font pas partie de 

l’Imân, ni que la conviction du cœur ne fait pas partie de l’Islam. Au contraire, c’est 

un détail à l’intérieur d’un ensemble qui constitue une seule et même réalité : la 

religion (dîn). 

C’est pourquoi le Prophète (paix et bénédictions d’Allah sur lui) a conclu en 

disant : ‘C’était Jibrîl, il est venu vous enseigner votre religion.’ 

 
Ainsi, la certitude intérieure (tasdîq) et les actes sont tous deux englobés par les termes 
‘Imân’ et ‘Islam’. Cela est confirmé par la parole d’Allah : (Certes, la religion auprès 
d’Allah, c’est l’Islam.) [Âl ‘Imrân : 1U], (Aujourd’hui, J’ai parachevé pour vous votre religion, 
et accompli sur vous Mon bienfait. Et J’ai agréé pour vous l’Islam comme religion.) [Al-
Mâ’ida : 3], et (Quiconque désire une religion autre que l’Islam, cela ne sera point accepté 
de lui.) [Âl ‘Imrân : 85]. 

 
Allah, exalté soit-Il, a ainsi informé que la religion qu’Il a agréée et acceptée de Ses 

serviteurs est l’Islam. Or, une religion ne peut être agréée et acceptée que si la 

certitude intérieure est associée aux actes. » 

 
Fin de citation d’al-Baghawî. 

 

 

L’imam Abû ‘Abd Allah Muhammad Ibn Ismâ‘îl at-Taymî al-Asbahânî a dit dans son 

commentaire de “Sahîh Muslim” : 

 
« L’Imân (foi) dans la langue signifie la certitude (at-tasdîq), et dans le langage de la 

législation islamique, il désigne à la fois la conviction du cœur et les actes des 

membres. 

 
 

 

Ainsi, la divergence réelle sur ce sujet porte sur celui qui croit en son cœur mais 

qui n’accomplit pas les actes requis par l’Imân : peut-il être appelé ‘croyant’ 

(mu’min) de manière absolue ou non ? 

 
L’opinion que nous retenons est qu’il ne peut être ainsi nommé. En effet, le 

Messager d’Allah (paix et bénédictions d’Allah sur lui) a dit : ‘Le fornicateur ne 

fornique pas alors qu’il est croyant.’ Ceci parce qu’il n’a pas agi conformément aux 

exigences de l’Imân, et il ne mérite donc pas cette appellation de manière absolue. 

» 

 



 
L’imam Abû al-Hasan Ibn Battâl al-Mâlikî al-Maghribî a dit dans son commentaire 

de “Sahîh al-Bukhârî” : 

 
« L’état qui permet à une personne de mériter l’éloge et la fraternité des croyants 

repose sur trois éléments : 

1. La certitude du cœur (tasdîq bi-l-qalb), 

2. L’attestation par la langue (iqrâr bi-l-lisân), 

3. L’accomplissement des actes avec les membres (al-‘amal bi-l-arkân). 

Il n’y a aucune divergence parmi les savants sur le fait que si quelqu’un atteste de la 

foi par sa langue et agit sans connaissance ni reconnaissance de son Seigneur, il ne 

mérite pas le nom de ‘croyant’. 

 
De même, s’il reconnaît Allah et agit, mais qu’il renie verbalement ce qu’il sait être le 

Tawhîd (unicité d’Allah), il ne mérite pas non plus cette appellation. De la même 

manière, si quelqu’un atteste de l’existence d’Allah et de Ses messagers (que la paix 

soit sur eux tous) mais n’accomplit pas les obligations religieuses, il ne peut être 

appelé ‘croyant’ de manière absolue. Certes, dans la langue arabe, le terme ‘mu’min’ 

peut être employé pour désigner la simple certitude intérieure, mais cela ne 

correspond pas à la définition du terme dans le langage de la révélation. 

 
Allah, exalté soit-Il, a dit : 

 
(Les vrais croyants sont ceux dont les cœurs frémissent lorsqu’on mentionne 

Allah, et lorsque Ses versets leur sont récités, cela renforce leur foi, et ils placent leur 

confiance en leur Seigneur. Ceux qui accomplissent la prière et dépensent de ce que 

Nous leur avons octroyé, ceux-là sont véritablement les croyants.) [Sourate Al-Anfâl : 

2-4] 

 
Allah a ainsi précisé que le croyant véritable est celui qui possède ces 

caractéristiques. »  

 

 

Al-Muhallab a dit : 

 
« L’Islam, dans sa réalité profonde, est l’Imân, qui consiste en la conviction du cœur 

(i‘tiqâd al-qalb) confirmant l’attestation de la langue. En dehors de cela, aucune autre 

définition n’est acceptée auprès d’Allah. » 

 
Telle est la synthèse des propos de ces imams, que l’imam an-Nawawî a rapportée 

dans son commentaire de “Sahîh Muslim” sans les contredire. » 

 

Précision sur la question de l’Imân et de l’Islâm selon 



l’auteur je dis, avec l’aide d’Allah Tout-Puissant : 

Comme on peut le déduire des paroles des imams mentionnés précédemment, 

ainsi que de celles qui suivent, la clarification et la synthèse de cette question sont 

les suivantes : L’Imân (foi) signifie, dans la langue, la certitude absolue (at-tasdîq al-

mutlaq). Dans la législation islamique (shar‘), selon l’explication explicite des 

Ash‘arites et de la plupart des imams, il désigne une conviction ferme du cœur en 

ce que le Messager (paix et bénédictions sur lui) a rapporté de la part d’Allah, que 

cela soit connu en détail, comme l’unicité divine (Tawhîd), la prophétie, la 

résurrection, la rétribution, ainsi que l’obligation de la prière, de l’aumône, du 

jeûne et du pèlerinage, ou que cela soit connu de manière générale. 

 
Lorsque l’on parle de la conviction du cœur, cela signifie son adhésion et son 

acceptation de ces croyances. Bien que cette conviction fasse partie des états 

internes de l’âme, et non des actes volontaires, elle est néanmoins liée à des causes 

externes, telles que la réflexion, la concentration, l’orientation des sens et 

l’élimination des obstacles. 

 
La preuve que l’Imân se résume à la seule conviction intérieure est qu’Allah l’attribue au 
cœur dans plusieurs versets : 

• « Il a inscrit la foi dans leurs cœurs. » [Al-Mujâdilah : 22] 

• « Tandis que son cœur était rassuré par la foi. » [An-Nahl : 10G] 

• « Mais leurs cœurs n’ont pas cru. » [Al-Mâ’idah : 41] 

• « La foi n’est pas encore entrée dans vos cœurs. » [Al-Hujurât : 14] 

 
Allah distingue également la foi des actes pieux dans plusieurs versets, comme : 

• « Ceux qui croient et accomplissent de bonnes œuvres. » [Al-Baqarah : 25] De plus,  

 

 

 

Allah associe la foi aux péchés, indiquant que la foi peut exister même chez ceux qui 

commettent des fautes : 

• « Si deux groupes de croyants s’entretuent… » [Al-Hujurât : U] 

• « Ô vous qui avez cru ! Le talion vous est prescrit en cas d’homicide… » [Al- Baqarah : 

178] 

• « Ceux qui ont cru et n’ont pas entaché leur foi d’injustice. » [Al-An‘âm : 82] 
 

 

Définition de l’Islâm : 

 
D’un point de vue linguistique, l’Islâm désigne une soumission et un abandon absolus. 

 

D’un point de vue juridique, il consiste à se soumettre et à obéir aux commandements 
d’Allah et à s’abstenir de Ses interdits. 



 
Ainsi, l’Islâm englobe les actes des membres, comme prononcer l’attestation de foi 

(Shahâda), accomplir la prière, donner la zakât, jeûner et accomplir le pèlerinage. C’est 

pourquoi, lorsque Jibrîl a interrogé le Prophète (paix et bénédictions sur lui) sur l’Islâm, 

celui-ci lui a répondu : 

 
« Que tu témoignes qu’il n’y a de divinité digne d’adoration qu’Allah, sans associé, que Muhammad 

est Son serviteur et messager, que tu établisses la prière, donnes l’aumône, jeûnes le Ramadan et 

accomplisses le pèlerinage si tu en as la capacité. » 

 

Distinction entre Imân et Islâm : 

 
Il est ainsi établi que leur signification diffère à la fois en langue et en législation, ce qui 

justifie que l’un puisse être affirmé sans l’autre. 

 
Par exemple, Allah dit : 

• « Les Bédouins disent : ‘Nous avons cru.’ Dis : ‘Vous n’avez pas encore cru, mais dites 

plutôt : Nous nous sommes soumis.’ » [Al-Hujurât : 14] 

Il est également possible d’énumérer séparément l’Islâm et l’Imân dans un même passage 

: 

• « Les musulmans et les musulmanes, les croyants et les croyantes… » [Al- Ahzâb : 35] 

 

Ce verset met en évidence leur différence linguistique et juridique, ce qui explique 

pourquoi la charité et le jeûne sont également mentionnés ensuite, bien que personne 

ne considère qu’ils soient séparés de l’Islâm et de l’Imân. 

 

 

 

 

Les actes (Islâm) ne sont valides que s’ils sont accompagnés de la foi (Imân). 

 
Sache que les actes des membres (l’Islâm) ne sont valables qu’en apparence (dans la 

jurisprudence) et selon les jugements extérieurs de la Sharî‘a. 

 
Toutefois, dans la réalité divine, ces actes ne sont acceptés que s’ils sont accompagnés 

de la foi (c’est-à-dire la conviction du cœur mentionnée plus haut). 

 

La foi est donc une condition pour que les actes d’adoration soient comptabilisés. Ainsi, 

l’Islâm véritable ne peut être dissocié de l’Imân, même si, dans certains cas, l’Imân peut 

exister sans l’Islâm apparent. 

 
Par exemple : 

• Une personne qui croit en Allah mais meurt avant d’avoir pu 
prononcer l’attestation de foi, selon le consensus, est considérée 
comme croyante. 



• Selon l’opinion majoritaire, une personne qui a eu le temps de 

prononcer la Shahâda mais ne l’a pas fait peut également être 

considérée comme croyante. 

 
— 

Conclusion 

 
A partir de cette analyse, il devient clair que : 

• L’Imân (foi) n’implique pas nécessairement l’Islâm (actes 
apparents). 

• L’Islâm apparent ne signifie pas nécessairement l’Imân véritable. 

 
Cette distinction est fondamentale pour comprendre la relation entre la foi 

intérieure et les actes extérieurs en Islam. 

 
Critique de l’affirmation des imams : « Tout croyant est musulman, mais tout 

musulman n’est pas croyant » 

 
L’affirmation des imams citée précédemment – selon laquelle tout croyant est 

musulman, mais tout musulman n’est pas forcément croyant – peut être interprétée 

sous trois angles : 

1. Selon la réalité des choses auprès d’Allah 

2. Selon la définition linguistique et la compréhension juridique 

3. Selon notre jugement basé sur l’apparence en droit islamique 

 
 

1. Selon la réalité des choses auprès d’Allah 

 
Si cette phrase est entendue du point de vue de la réalité connue d’Allah, alors nous 

avons déjà établi que tout Islam valide implique nécessairement la foi (Imân), mais 

que l’inverse n’est pas vrai. Cela signifie que tout musulman (véritable) est croyant, 

mais tout croyant n’est pas forcément musulman en actes. 

 
Cette conclusion contredit donc l’affirmation des imams. 
 

 

2. Selon la définition linguistique et la compréhension juridique 

 
Si l’on considère l’angle linguistique et juridique, alors il n’y a pas de relation absolue 
entre l’iman et l’Islam. En effet, il existe entre eux une relation d’intersection (c’est-à-dire qu’ils 
peuvent parfois se rejoindre, mais qu’ils peuvent aussi exister indépendamment de l’autre.

Voici quelques cas illustrant cette distinction : 

a. Ils peuvent se réunir dans une même personne, par exemple Abû 

Bakr As- Siddîq (qu’Allah l’agrée), qui avait une foi sincère dans son cœur et 



accomplissait les actes de l’Islâm avec ses membres. 

* Cet homme est à la fois croyant (mu’min) et musulman (muslim). 

• L’Islâm peut exister sans l’Imân, comme dans le cas des hypocrites 

(munâfiqûn) à l’époque du Prophète (paix et bénédictions sur lui) ou des 

hérétiques (zanâdiqa) de notre époque, connus sous le nom d’athées. 

* Ces personnes se conforment extérieurement aux rites de l’Islam (sont musulmanes) 

mais n’ont aucune foi intérieure (ne sont pas croyantes). 

• L’Imân peut exister sans l’Islâm, comme dans le cas des croyants pécheurs qui 

ont une foi sincère dans leur cœur mais n’accomplissent pas les actes extérieurs de 

l’Islam. 

* Ces personnes sont croyantes (mu’min), même si elles ne prononcent pas la Shahâda ni ne 

pratiquent les rites visibles de l’Islâm, mais elles ne sont pas musulmanes formellement. 

 
Ainsi, du point de vue linguistique et théologique, une personne peut être croyante 

sans être musulmane, ou musulmane sans être croyante. 

 

3. Selon l’apparence en droit islamique 

 
Si l’on considère la question du point de vue des jugements en droit islamique, alors il 
devient impossible de séparer l’un de l’autre. 

a. Toute personne considérée comme musulmane est 

automatiquement jugée croyante. 

b. Toute personne considérée comme croyante est 

automatiquement jugée musulmane. 

 

En effet, dans les jugements du fiqh, l’Islâm et l’Imân se résument à la prononciation 

des deux attestations de foi (Shahâdatayn). 

 
Celui qui les prononce est jugé musulman et croyant dans ce monde, à moins qu’il 

ne manifeste des signes évidents de mécréance (kufr), comme : 

a. Se prosterner volontairement devant le soleil 

b. Manifester du mépris envers un Prophète ou le Coran 

 
Dans ces cas-là, il est jugé mécréant selon le droit islamique apparent. 

 
Ainsi, une personne peut être considérée comme musulmane et croyante dans ce 

monde, mais être en réalité mécréante auprès d’Allah, et inversement. 

 

Pourquoi le témoignage des Shahâdatayn est-il la base du jugement ? 

 
 

 

Puisque la conviction du cœur est une chose intérieure que nous ne pouvons pas 

vérifier, la législation islamique a associé la reconnaissance de la foi à la 

prononciation des deux attestations de foi (Shahâdatayn), comme le montre le hadith 



rapporté par Al-Bukhârî et Muslim : 

 
« J’ai reçu l’ordre de combattre les gens jusqu’à ce qu’ils attestent qu’il n’y a de 

divinité digne d’adoration qu’Allah et que Muhammad est le Messager d’Allah. » 

 
De même, lorsque Usâma ibn Zayd (qu’Allah l’agrée) tua un homme qui avait prononcé 

la Shahâda, le Prophète (paix et bénédictions sur lui) le réprimanda en lui disant : 

 
« Pourquoi ne lui as-tu pas ouvert le cœur (pour vérifier) ? » 

 
Cela prouve que le jugement légal repose sur l’apparence et non sur l’état intérieur 

des cœurs. 

 
Bénéfice : 

 
La majorité des traditionnalistes (muhaddithîn), les mu‘tazilites et les khârijites 

considèrent que la foi (Imân) est un ensemble de trois éléments : 

1. Croire en la vérité 

2. La reconnaître (l’attester verbalement) 

3. Agir en conséquence 

 
Ainsi : 

• Celui qui manque de conviction intérieure tout en affichant la foi est un 

hypocrite (munâfiq). 

• Celui qui refuse de reconnaître la foi par sa parole est un mécréant (kâfir). 

• Celui qui manque d’application dans les actes est un pécheur (fâsiq) selon le 

consensus ; 

• Pour les khârijites, il est mécréant. 

• Pour les mu‘tazilites, il est en position intermédiaire : il n’appartient plus 

à la foi, mais n’est pas non plus totalement mécréant. 

 
En revanche, les murji’ites considèrent que la foi est seulement composée de la 

croyance et de la parole. 

 
Les karrâmites, quant à eux, affirment que la foi n’est qu’une déclaration orale. 

 

 
 

Lorsqu’une personne commet une action qui ne relève pas de la mécréance, comme la 

désobéissance (fisq) : 

• Celui qui le considère toujours croyant le fait en se basant sur son 

attestation de foi. 

• Celui qui nie son statut de croyant le fait en se basant sur l’absence de 

perfection dans sa foi. 



• Celui qui le qualifie de mécréant le fait en se basant sur la ressemblance de son 

acte à celui d’un mécréant. 

 

Supplément (Fadl) : 

 
Les savants ont divergé sur la question de savoir si la prononciation des deux 

attestations de foi (Shahâdatayn) est une condition nécessaire pour être traité 

comme un croyant dans ce monde (prière funéraire, héritage, mariage, etc.), ou si elle 

fait partie intégrante de la foi elle-même. 

 

Deux avis existent : 

1. L’attestation de foi est une partie essentielle de la foi 

• C’est l’opinion de l’imam An-Nawawî (qu’Allah lui fasse miséricorde), qui 

rapporte un consensus à ce sujet. 

• Il dit dans son commentaire de Sahîh Muslim : 

« Les Ahl As-Sunna (traditionalistes) parmi les traditionnalistes, les juristes et les 

théologiens s’accordent à dire que le croyant qui est jugé comme appartenant à la 

communauté musulmane et qui n’est pas destiné à l’enfer éternel est celui qui : 

• A une conviction ferme en l’Islam dans son cœur, sans aucun doute 

• Prononce les deux attestations de foi 

Celui qui ne réalise que l’un des deux n’appartient pas du tout à la 

communauté musulmane – sauf s’il est incapable de prononcer la Shahâda 

à cause d’un problème physique, d’un état d’agonie, ou toute autre cause 

valable. Dans ce cas, il est croyant par sa croyance intérieure, sans 

verbalisation. » 

 

2. L’attestation de foi est seulement une condition pour être traité comme 

musulman dans ce monde, mais pas une partie essentielle de la foi 

• Contrairement à An-Nawawî, la majorité des chercheurs spécialisés ont 

rejeté l’idée de consensus et ont affirmé que la prononciation des deux 

attestations de foi est une condition pour appliquer les jugements de l’Islam 

sur une personne, mais pas une partie de la foi elle-même. 

 

 

 

• Selon eux, celui qui croit en l’Islam dans son cœur sans le déclarer 

verbalement (alors qu’il en a la capacité) est croyant auprès d’Allah, mais pas 

aux yeux des hommes. 

• Ils s’appuient sur le hadith authentique : 

« Celui qui meurt en sachant qu’il n’y a de divinité digne d’adoration qu’Allah entrera 

au Paradis. » 

 
Le qadi ‘Iyâd a souligné que certains pourraient utiliser ce hadith pour affirmer que la 

simple connaissance intérieure suffit sans la Shahâda verbale, car le hadith se limite à 



mentionner la connaissance. 

 
De plus, si la prononciation était absolument nécessaire pour être sauvé, cela 

impliquerait une contradiction illogique : 

• Deux personnes avec une croyance ferme en l’Islam meurent : 

• L’une a prononcé la Shahâda et est sauvée. 
L’autre ne l’a pas prononcée alors qu’elle en avait la capacité, et est damnée. 

• Pourtant, les deux avaient exactement la même croyance intérieure. 

• Ce raisonnement serait arbitraire et contradictoire. 

 
Réponse à une objection : Abu Tâlib était-il croyant ? 

 
Certains pourraient argumenter qu’Abû Tâlib (l’oncle du Prophète) était croyant car il 

reconnaissait la vérité intérieurement, comme en témoigne son célèbre poème : 

 
« J’ai bien compris que la religion de Muhammad 

est la meilleure des religions pour l’humanité. « 

 
Réponse : 

 
Même si l’on admet l’authenticité de ce vers et que cela reflète sa conviction intérieure, il 

mentait dans ce qu’il disait. 
 

Preuves de son mensonge : 

• Il ne s’est jamais soumis à l’Islam, bien qu’il en ait eu l’opportunité. 

• Il n’a jamais manifesté de rejet du paganisme, malgré son respect pour le 

Prophète  صلى الله عليه وسلم. La foi véritable n’est pas simplement de croire intérieurement, mais de se 

soumettre et d’accepter réellement la vérité. 

 
Les savants ont expliqué que croire intérieurement sans soumission ne constitue pas un 
véritable Imân.  
 
 
 
L’exigence de la Shahâda pour l’entrée dans l’Islam : 

 
Certains estiment que la parole d’An-Nawawî ne s’applique qu’aux mécréants d’origine (ceux 

qui n’ont jamais été musulmans auparavant). 

 
Cependant, les juristes s’accordent sur le fait que l’Islam d’une personne peut être 

reconnu sans la Shahâda explicite, selon son état initial. 

 
Ce sont des points de recherche peu abordés dans d’autres ouvrages, et c’est une faveur 

d’Allah que d’avoir pu les exposer ici. 

 

 



 

Chapitre : L’augmentation et la diminution de la foi 

 
Les savants ont exprimé de nombreux désaccords et débats à ce sujet. L’opinion majoritaire est 

que la foi augmente par l’obéissance et diminue par le péché. 

 
Abû Nu‘aym et Al-Hâkim rapportent cette parole de l’imâm Ash-Shâfi‘î : « La foi est parole et 

action ; elle augmente et diminue. » C’est également l’avis de l’imâm Ahmad ibn Hanbal et 

d’Ishâq ibn Râhawayh. 

 
Parmi les Compagnons, cet avis a été rapporté d’‘Umar ibn Al-Khattâb, ‘Alî ibn Abî Tâlib, Ibn 

Mas‘ûd, Mu‘âdh, Abû Ad-Dardâ’, Ibn ‘Abbâs, Ibn ‘Umar, ‘Ammâr, Abû Hurayra, Hudhayfa, ‘Aïsha 

et d’autres encore. 

Quant aux générations suivantes, on retrouve cet avis chez Ka‘b Al-Ahbâr, ‘Urwa, Tâwûs et 

‘Umar ibn ‘Abd Al-‘Azîz. 

 
‘Abd Ar-Razzâq rapporte avoir entendu ses maîtres et compagnons – parmi eux Sufyân Ath- 

Thawrî, Mâlik ibn Anas, ‘Abd Allah ibn ‘Umar, Al-Awzâ‘î, Ma‘mar ibn Râshid, Ibn Jurayj et 

Sufyân ibn ‘Uyayna – dire : « La foi est parole et action ; elle augmente et diminue. » 

C’est également l’opinion de Ibn Mas‘ûd, Hudhayfa, An-Nakha‘î, Al-Hasan Al-Basrî, ‘Atâ’, 

Tâwûs, Mujâhid et ‘Abd Allah ibn Al-Mubârak. 

 
L’imâm Al-Bukhârî affirme : « J’ai rencontré plus d’un millier de savants à travers les grandes villes, et 

je n’en ai vu aucun diverger sur le fait que la foi est parole et action ; elle augmente et diminue. » 

 
Abû ‘Ubayd dit que c’est l’avis de Mâlik, Ath-Thawrî, Al-Awzâ‘î et de ceux qui leur ont succédé 

parmi les savants et les imams de la tradition (Sunnah) – des régions du Hedjaz, d’Irak, du 

Levant et d’ailleurs. Certains rapportent que l’imâm Mâlik s’est abstenu de dire que la foi 

diminue, par crainte que cela ne soit interprété comme un soutien aux Khârijites, qui 

considèrent que les croyants pécheurs deviennent mécréants à cause de leurs péchés. Pourtant, 

Mâlik a bel et bien affirmé que la foi diminue, en accord avec la majorité des savants de la 

Sunnah. 

 
Ibn Battâl explique dans son « Commentaire du Sahîh d’Al-Bukhârî » que le consensus des Ahl As- 
Sunnah et de leurs successeurs affirme que la foi est parole et action, qu’elle augmente et 
diminue. Il en donne pour preuve plusieurs versets du Coran : 

• « Afin qu’ils augmentent en foi avec leur foi. » (Al-Fath, 4) 

• « Et Nous leur avons augmenté la guidance. » (Al-Kahf, 13) 

• « Et Allah augmente ceux qui ont suivi la guidance. » (Maryam, 76) 

• « Ceux qui ont suivi la guidance, Il leur a accru la guidance. » (Muhammad, 17) 

• « Afin que les croyants augmentent en foi. » (Al-Muddathir, 31) 

• « Quant à ceux qui ont cru, cela a accru leur foi. » (At-Tawbah, 124) 

• « Ils les craignirent, et cela augmenta leur foi. » (Âl ‘Imrân, 173) 

• « Et cela ne fit qu’accroître leur foi et leur soumission. » (Al-Ahzâb, 22) 

 



Ibn Battâl en conclut que celui qui ne connaît pas d’augmentation dans sa foi a une foi 

incomplète. 

 
L’avis opposé : la foi ne varie pas 

 
D’autres savants soutiennent que la foi ne peut ni augmenter ni diminuer, car elle est définie 

comme une conviction du cœur qui a atteint le degré de certitude et de soumission totale, ce qui 

exclut toute possibilité d’augmentation ou de diminution. Selon eux, dès lors qu’une personne 

possède la foi véritable, celle-ci ne varie pas, qu’elle accomplisse des actes d’obéissance ou 

qu’elle commette des péchés. 

 
Ils interprètent les versets évoquant une augmentation de la foi comme une référence aux 

nouveaux commandements révélés au temps du Prophète صلى الله عليه وسلم, en lesquels les croyants devaient 

avoir foi. 

 

L’imâm Abû ‘Abd Allah Muhammad ibn Ismâ‘îl At-Taymî Al-Asbahânî affirme que si l’on définit 

la foi comme la simple croyance du cœur, alors elle ne peut ni augmenter ni diminuer, car la 

croyance n’est pas une entité fractionnable. 

 
Ibn Battâl explique que la croyance en Allah et en Son Messager صلى الله عليه وسلم ne peut diminuer, car une 

telle diminution impliquerait le doute, ce qui ferait sortir de l’islam. C’est pour cette raison que 

certaines narrations rapportent l’abstention de Mâlik sur cette question. 

 
C’est aussi la position adoptée par la majorité des théologiens spéculatifs (mutakallimûn), qui 

refusent l’idée d’une variation de la foi. Selon eux, si la foi pouvait augmenter, cela signifierait 

qu’elle pouvait être incomplète auparavant, ce qui reviendrait à de l’incertitude, voire à de la 

mécréance. 

L’imâm An-Nawawî explique que, selon les savants spécialistes de la théologie, la croyance elle- 

même ne varie pas, mais que la foi, dans son sens juridique, augmente et diminue à travers ses 

fruits, c’est-à-dire les actions. Cette explication permet de concilier les apparences des textes 

scripturaires avec la définition linguistique de la foi. 

 
Toutefois, il ajoute que l’opinion la plus solide est que la croyance en elle-même peut s’accroître 

par la multiplication des preuves et de la réflexion. C’est pourquoi la foi des véridiques (as- 

siddîqûn) est bien plus forte que celle des autres, au point qu’ils ne sont jamais affectés par le 

doute ni l’hésitation, et que leurs cœurs restent en permanence éclairés, quel que soit leur état. 

Il cite comme preuve le fait que la certitude d’Abû Bakr ne peut être comparée à celle des gens 

ordinaires. Dans son Sahîh, Al-Bukhârî rapporte la parole de Ibn Abî Mulayka : « J’ai rencontré 

trente Compagnons du Prophète, et chacun d’eux craignait pour lui-même l’hypocrisie. Aucun d’entre eux ne 

prétendait avoir une foi égale à celle de Gabriel et de Mikâ’îl. » 

 
L’historien Ibn Hajar renchérit en affirmant que chacun peut constater en lui-même que son 

état de foi varie : il peut parfois ressentir une certitude absolue et un profond attachement à Allah, et 

parfois être touché par des doutes passagers. 

 
 



Il cite également l’exemple du Prophète Ibrâhîm qui dit : « Mais pour que mon cœur soit apaisé. » (Al-

Baqara, 260), signifiant par là une augmentation de sa certitude par la vision concrète des preuves. 

 
L’appel à l’élévation spirituelle 

 
Puisque la foi du cœur peut croître, et que la foi exprimée en paroles et en actes varie 

nécessairement, alors il appartient à chacun de chercher à augmenter sa foi par la sincérité, la 

certitude, la confiance en Allah, la prière et les bonnes œuvres, tout en s’éloignant des désirs 

illicites et des péchés qui affaiblissent la foi. 

 
La perte de foi par le péché est une tragédie, car le temps est notre bien le plus précieux. Chaque 

instant perdu dans la désobéissance est une occasion gâchée d’accéder au bonheur éternel. 

 
Les maîtres du soufisme affirment que le soufi est ainsi nommé en raison de sa quête incessante de 

purification du cœur. Sahl ibn ‘Abd Allah dit : « Le soufi est celui qui s’est purifié de toute impureté, qui a 

tiré des leçons de toute chose, qui s’est détaché des créatures pour s’attacher à Allah, et pour qui l’or et la boue ont 

la même valeur. » 

Ô Allah, fais qu’ont soient parmi eux. Amîn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusion : 

Les savants ont beaucoup divergé sur la validité de la foi du simple imitateur (mouqallid), et ce 

débat a été marqué par des divergences importantes. Toutefois, l’avis prépondérant parmi les 

spécialistes est que sa foi est valide. 

 
Certains ont expliqué que ceux qui acceptent la foi de l’imitateur et ceux qui la rejettent sont en 

réalité d’accord sur un point fondamental : à savoir que l’opposé du simple mimétisme est la 

capacité de raisonner en partant de l’effet vers la cause, c’est-à-dire de la création vers le 

Créateur. Cependant, cela ne signifie pas nécessairement être en mesure de produire des 

arguments élaborés ou de réfuter des objections soulevées par des innovateurs, car cette 

capacité relève des obligations collectives (fard kifaya). 

 
Ainsi, il n’y a jamais eu de véritable mouqallid parmi les musulmans. Même les plus ignorants 

d’entre eux, tels que les bergers et les habitants des déserts, lorsqu’ils observent un phénomène 

extraordinaire, s’exclament spontanément : “Gloire à Celui qui l’a créé !” Ce qui prouve qu’ils 

reconnaissent naturellement l’existence d’un Créateur à travers Sa création. Que dire alors de 

ceux qui grandissent au sein des savants, assistent aux prêches et aux sermons du vendredi ? 

 
L’érudit Sa‘d al-Dīn al-Taftâzânî a précisé dans Sharh al-Maqâsid que le débat ne concerne pas 

ces personnes qui ont grandi dans les terres musulmanes, que ce soit dans les villes, les villages 

ou les déserts, ni ceux qui réfléchissent à l’alternance du jour et de la nuit et à la création des 

cieux et de la terre. Car tous ceux-là pratiquent naturellement la réflexion et l’observation. 

 
Le désaccord porte plutôt sur celui qui aurait grandi isoler au sommet d’une montagne, sans 

jamais méditer sur l’univers, et à qui un individu transmettrait les croyances à adopter. Si cet 

individu acceptait ces croyances uniquement sur la base de cette transmission, sans aucune 

réflexion ni considération, sa foi serait-elle valide ? 

 
Allah seul le sait. 

 
Nous Lui demandons, gloire à Lui, de nous compter parmi ceux qui Le connaissent véritablement, 

de nous accorder Sa grâce ici-bas et dans l’au-delà, et de nous faire atteindre la certitude en Lui. 

 
Que la paix et les bénédictions soient sur notre maître Muhammad, le sceau des prophètes et 

des messagers, ainsi que sur sa famille et l’ensemble de ses compagnons. Louange à Dieu, 

Seigneur des mondes. Il n’y a de force ni de puissance qu’en Dieu, le Très-Haut, 

l’Incommensurable.

 

 

 

 
 

 

 

 


